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J -J Rousseauの体育思想へのアプローチ
I evaluation of ancient history Jの研究を中心として
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Jean Jacque Rousヨ巴auis not a historian what we call. But we can find everywhere in 
his works many writing about history. 1n this case Rousseau thought “written history" and 
he had to find out educational value in it. This is the reason why Rousseau criticizes modern 
history and estimates high ancient history and ancient man. 
However， ancient history and ancient man do not include the whole ancient age. 
Rousseau especially estimated Sparta. The admiration of Sparta owes to the matter of morality 
and education. This became the standard of evaluation in the society of 18th century， and 
moreover the guide of human and social development. 
According to such thinking of Rousseau， this time 1'1 think巴speciallyabout ROUS3巴au's
evaluation of ancient history. 1 want to see basing on Rouss巴auhimself's view of history， 
how Roesseau thought historical fact in the ancient history， and what part the physical 
education in the Sparta education which Rousseau admired took in the public education. 
序
J-J Rousseau (1712-1778)は18世紀フランス史学
の主流をなすような歴史家ではない.しかしながら，彼
の作品の中には歴史をとりあげたものがあらゆるところ
に散在しているのである.例えば， iエミーJレJ(Em-
ile ou de 1'education)において， i人間の心の研究
を始めるためには，紀伝体の歴史を読むのがよいと思
う.Jと言っているような，歴史を通して人の教育を試
みようとした事実であり，又学問・芸術論(Diseours-
sur les sciences et les arts) において， iわれわれ
の魂は，われわれの学問去芸術が完成~C::向って前進する
にしたがって腐敗した」と言うように，学聞の発達と徳
性の衰退を論じた事実である. J-J Rousseauのこのよ
うな歴史的演緯的な論理が歴史叙述であると言えないに
しても，彼の作品でとりあげられた歴史的叙述というも
のは， J-J Rouss巴auをして「歴史家」ではなかったと
断定してしまうには少々疑問が残るであろう.まして18
世紀にあって，史学が学問的地位を確立していなかった
ことも考えあわせると，どのような作品を「歴史著書」
と呼ぶのか，又何を「歴史jと見るのかというとと自体
が十分な自はずをもっていなかったことから一一要は歴
史意識の問題であろうが， J-J ROUSJ巴auの作品の中に
も「歴史的著書Jとみなされるものがあったと解釈して
もなんら不思議のないととろであろう.しかし乙のよう
なととが，新しい史学の概念を設定しようとするもので
もなければ，又「歴史家Jとしての J-J Rousseauの
justificationを強調しようとするものでもない.例え，
18世紀フランス史学上に， J-J Rouss巴au ~ζ大きな位置
を与えることが不当なものであっても，とのことが，
J-J Rousseauが歴史をどのように考え，歴史的事実を
どのように評価したかというとととは別問題であろう.
私が乙乙にとりあげるのは， J-J Rouss巴au自身が用い
た「歴史」というものが，どのような意味をもっている
のか，それは「庭、史家jとしての J-JRousseauをjus
tificationしようとするものでもなく，その「歴史」に
対して J-J Rousseauがいかなる批判的見解を示して
いるか又「歴史的事実」をどのように評価しているか，
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というようなそれはあくまでも J-JRouss巴au自身の
「歴史観」に即してテーマへのアプローチを試みようと
するものである.
1 J-J R叩 sseauの歴史概念
さて .T-J Rous3eau が「歴史」に対してどのよう
な批判的見解を示しているか，ということを述べたが，
それにはまず J-J Rousse叫が「歴史」と呼んでいた
ものが一体何であったかを知る ζ とが先決問題となっ
てくるであろう. 1"歴史のなかに記されている事実と
は，それが実際に起ったそのままの正確な描画であるど
ころではない 歴史家の頭の中で形がかわりその利害に
よって型どられ，その偏見の色調をおびる.7， 「近代
の歴史家はひたすら目立たせることばかりに気っかつ
て，強烈に色彩をつけた人物像を描くことしか考えな
い.しかもそれは何ものをも表現していないからであ
る.J ，とれらの言葉が示すように J-JRouss巴叫が
「歴史」と呼んでいるものが一体何であったかが推察さ
れると思う.つまり J-J Rousseauが歴史をとりあげ
る場合，それは「若い人のために最もわるい歴史家は判
断する歴史家であるから，事実/ 事実人そしてかれ
に白分で判断させる.ζうしてかれは人聞を知ることを
学ぶのである.J(傍点筆者)乙のことから J-JRousseau 
が「歴史」を問題にする場合，歴史叙述は現実のものと
一致しなければならない.それは別言すれば庇史の真実
を述べるととになるのである しかし，はたして何が真
実である乙とを決定するのであろうか.歴史のなかに記
されている事実を，それが実際に起ったことを正確に伝
えることは非常に困難であろう. 1"ある出来事をその経
過のままに見るために，読者をその舞台の場所に正しく
つれていくことのできる者は誰であろうか? 無知や不
公平がすべてを変形する.歴史上の目立つ点だけは変え
なくても，それに関係のある諸状況を広げたりちぢめた
りして，なんと異なった様相を与えることができること
であろう ，1J . J-J Roussεau においても歴史的事実を
決定する乙とは容易にできないことを述べるにとどまっ
ているのであるが，このような歴史的事実認識への疑問
は J-JRousseauを事実の選択の問題へとすすませ
るのである. 1"歴史は一般に欠陥がある.それは歴史は
眼に見える目立つ事実や，名辞や，場所や，日時によっ
て定着させうることしか記録せず，その事実の緩慢なが「
進的な原因，それを同様にきめることができないような
ことは，つねに未知のままになるからである.J ，だか
ら歴史上にあらわれる人物は「一定の選ばれた瞬間にお
いて，また儀式の衣裳をまとっている時にしか把握され
ないのである.J (傍点筆者)乙れは当時の歴史叙述に
対する J-J Rousseauの批判であり，又彼がいかに徹
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底した歴史非真論を述べているかをうかがうことが出米
る 「庇史の大きな欠点の一つは，人間を，その菩良な
点よりもその悪い面からいっそう多くの描写をすること
である.歴史は，革命や大事件があるかぎりおもしろい
けれども，平和な政治の平穏のうちに，ある国民が繁殖
(9) 
し栄えている聞は，それについては何も語らない固」歴
史が語りかけるのは「その国がもはや自分だけでは事た
りずに隣国の事件に干渉したとか，あるいは自国の事件
(10) 
にさせたとかいう場合にはじめて記述しはじめる」時で
あり1"歴史は)国民がすでに衰えかけているのでなけ
れば有名にしないJ. J-J Rousseauが「歴史家の真の
典型J，といっているほどの卜ゥキュデイデスでさえ，
「不幸なことに，かれはいつも戦争について語る，その
記述の中には，最も教訓的でない世間のこと，すなわち
戦闘のとと以外はほとんどみられない， Jと言っている
のである.さて， J-J ROUS3巴auが「歴史Jについて論
じているその「歴史」とは歴史叙述のことであり， J-J 
Rousse旦uが「歴史」をとりあげるのは「哲学の教訓が
なくとも歴史によって，かれは人聞の心を見ぬく乙とが
できるであろう.J (傍点筆者)というように教育的観
点からであった.それはJ-JRousseau にとって「歴史
」が人間の心を知るのに最も有効であると考えていたか
らであった.このようなことから考えられることは J-J
Rousseauの歴史意識がまず「事実」を正確に伝えるこ
とが必要であるとして1"事実尊重」を強調する立場を
とっていたことである しかもこのような!汁史解釈問題
は，とりもなおさず現実の問題解決の鍵であったろう
し J-JROUS38乱 1の「歴史観jの著しい特色が「事実
尊重」にあったことは現実の問題処理の手段として，ま
た教育的価値として1"歴史」の有用性を認めたことに
ほかならないのである.
E 古代史評価の問題
J-J Rouss巴auの「歴史観」なるものが，もっぱら「書か
れた歴史」にあった乙とは上述の通りであるが，では一
体彼が問題にしている歴史叙述は具体的にはどのような
ものであったのだろうか園 「色彩をつけた人物を描くこ
としか考えなかった.J (傍点筆者〕という J-JRou 
33色auがいうように，近代歴史家への批判はそこに何ら
教訓的なものも見出されなかったことが， J-J ROUS3sau 
にしてみれば「悪い歴史」であることになるのである
が，これに対して「歴史の真の典型Jと言われたトヮキ
ュディデスをはじめ，古代の「歴史家Jは高く評価され
た.それは近代の雌史家に「もはや特長」がなく，それ
を通して人を教育していくだけの価値が見出されなかっ
たのに対して， I概して古代人は人物像を少ししか描か
ず，その判断には才気は之しいが多くの良識を働かせて
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いた.J (傍点筆者)ことが「歴史を通して人の心を見
る」のに価値があったのである.つまりそこに人を教育
するための標本的役割が見出せたのである.古代史，古
代人の尊重，乙れは J-J Rousseau ~乙言える乙とであ
る.それでは J-J Rousコ巴叫にとって，古代史にみら
れる教育的価値なるものがどのようなものであったのだ
ろうか. rきわめて偉大な徳，乙とに彼らの純粋さのま
ちがいのない兆である習俗のきびしさ，誠実，款待，正
義.....他のすべての悪の実りゆたかな母である放蕩~C対
する非常な嫌悪J，つまり古代人には徳が尊ばれていた
が， r生活の便宜が増し，芸術が完成され脊{多がひろが
っていく」あいだに， 18世紀の人々の問には徳が衰えて
いった.このように J -JRoussoauが古代人， 古代史
を賛美するのは，彼が考えていた理想的材会，理想的市
民が，それらに近いものであったにほかならないのであ
る.しかし J-J ROUJse却が古代史，古代人を高く評
価したといっても，その「古代」というものが古代金体
を意味するものではない. rギリシアを見ていただきた
い.かつてそ乙には，人々はトロイアを前lとして，また
ひとたびは自分の郷土において，二度もアジアに打ち勝
った英雄たちが住んでいた.生まれたばかりの文学は，
まだそ乙の住民たちの心に腐敗をもたらしは iしなかっ
た.J， rギリシアの古代諸国家は，その制度の大部分
のうちに輝いていたあの知恵によって，その市民に対し
て，身体を衰えさせ，腐敗させて，たちまち魂の活気を
萎廃させてしまうような，静かな，屋内の職業を全て禁
じていた.Jこのように J-J ROU33巴auが考えていた
古代史，古代人というものは，初期ギリシアの徳を備え
ていた人聞にこそあったのである.しかし芸術の進歩は
「自分の同国人の美徳を誘惑し，その勇気を柔軟にして
しまった.J (傍点筆者〕ばかりでなく，アテネにおい
ては「雄弁家と哲学者の祖国jとなり， rそ乙附いた
ると乙ろに巧妙きわまる名匠の手によって生気を吹き込
まれた大理石像や画布が見られた.やがてすべての腐敗
した時代の模範Jとなり，ミューズの所在地と化したと
同時に学問と芸術の発達は悪徳を生み， rマケドニア人
による支配という桂桟が相次いで起った.J.とのような
アテネへの非難と同様にローマ後期へも J-JRouコ3au
の批判は向けられた. r一人の牧人によって建設され，
農夫によって有名となったローマ」が衰賢しはじめたの
は，オヴィデ、イウス，カトウJレス，マJレティアリスなど
の出現によってであった.それまで「ローマ人は徳を実
(27、
践することで満足していた.Jがそれ以来正しい人は姿
を消してしまったのである.かつての「美徳の殿占)で
あったローマも「脊惨と芸術が柔軟にしてしまった身体
に生気をよみがえらすζ とはできなかった.J.〉とのよ
うなアテネ，後期ローマへの J-JRousseauの非難は彼
の作品のいたると乙ろに散在しているのであるが，しか
しながら ζ うしたアテネ，後期のローマへの非難にもま
して，スパルタへの賛美は， J-J ROU3JeaUの作品のい
たるところに散在しているのである. r賢明な法ばかり
でなく，その幸福な無知によっても有名だったあの都
市，人間というよりもむしろ半神 それほどその美徳
が人間ばなれしているように思われた人々一一からなる
共和国が起ったのは，まさにギ、リシアの内部であった乙
とを忘れられょうか.ああスパルタ」乙のようなスパル
タへの J-J ROUSJeaUの賛美はなおもくりかえし続け
られる. rラケダイモンの画面は，ギリシアのそれと(
傍点筆者)比べると輝かしいとは言えない.他の国民は
言っていた， rとこでは，人々は生まれっき徳高く，国
の空気さえも美徳をふき乙むようにみえる.Jとの国の
住民については，彼らの英雄的な行動の記憶しかわれわ
れに残っていない.Jスパルタこそは全ギリシアが腐敗
し，奴隷状態にあった時もなお徳が存在し，自由であっ
た.J-J ROU1JeJ.U にとっては， r徳によって支えられ
た国」スパルタこそ理想国であった.
E 原始崇拝と徳
乙のような J-J ROU8J3aUのスパルタ賛美がどこか
らきたのであろうか.その一つの源泉が社会的道徳にこ
そあったろうと思われる. r人間をとおして社会を研究
し，社会を通して人聞を研究するJ}ことが，学問と芸術
によって dryrotの状態にあった現代人の回復をはか
るためにも， J-J ROUSS3却にとっては古代史，古代
人，特にスパノレタの例をあげて説明する必要があったの
である.学問とか芸術は確かに人聞に対して気晴しを与
えてくれるものだろう.いやそれ以上の価値があるのか
も知れない.しかし人聞に対しては，学問と芸術は第二
義的存在であるべきものでなければならない.しかし，
18世紀のそれは不幸にも第一義的存在と化してしまった
のである.それが18殴紀の社会においては， r文学，芸
術は人々がつながれている鉄鎖の上に花飾りをひろげ，
彼らがそのためにとそ生まれたと思われるあの根源的自
由の感情を押し殺し，彼らにその奴隷状態を好ませZJ
ように仕向ける羽目になっていったのである.学問と芸
術の第一義的存在からくる最も害悪なものは，それが人
間の第一義的なもの 人聞の内面的なものまで奴隷状
態に仕向けてしまうことである.このようなととが「学
問の探究のうちには，どんなに多くの危険が，どんなに
多くの誤った道がある乙と会ろ3ア)(傍点筆者)と J-J
Rousse加を言わせたのである.しかし我々はまたロー
マ人が美徳を備えていた時代が「貧困と無知の時代71で
あった乙とから， J-J Rousseauが「無知Jそのものに
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積極的な意義をもたせたものではなかったととも念頭に
おく必要があろう.それは文明の美名の下におおいかく
された套{多と額廃の「奴隷状態」になるよりも，そうした
文明には無縁なほど消極的態度の方がまだしも人間的で
あるという乙とへの示唆にほかならないのであり，未聞
社会への aspirationという意味での「無知」を説くこと
でもないのである.1"本能のなかにだけ」に自然状態で生
きるための必要性を備えていた未開人達には「お互いの
あいだに，し、かなる種類の道徳的関係もなく，確かな義務
ももっていなかったので，善くも悪くもありえず，また
(36) 
悪徳も美徳ももっていなかった J.乙のような「無知J
の状態がかえって真の人間右:会の形成として積極的価値
をもつものである.J-J Rousseauは原始人が人間本来
の原型でもなければ， また人間の存在理由が何である
か，またその使命も知っていた.彼は人聞社会の中から
文化をとりのぞζうとしたのではない.J-J Rouss巴auの
主張ほ社会lと，とりわけ18世紀の社会の現状を考え，そ
こで最も忘れ去ってしまわれている人聞に最も大切な徳
性を復帰させようと試みたのであり，ましてやそこに古
代人の再来を望んだものではなかった.しかしながら
J-J Rousseauの「田園の美jともいうべき， 自然美へ
の aspirationは彼を原始賛美へと仕向けた， と考えら
れないわけでもなかった. それほど J-J Rousseauの
原始賛美なるものは宗教的色彩をおびたものであった.
それが道徳というものに restorationされたと思われ
る.J-J Rouss閃 u が理想国とした「思索することより
行為」が先じていたスパルタを例にとってまで行為と実
践とに与えた優位は，より特殊的には市民道徳を志向す
るなにものでもなかったと思われる.
IV 公教育と徳
J-J Rousseau にとって，スパルタは理想国であっ
た.このようなスパルタの偉大さを J-J Rousseau は
「道徳を備えた市民」に求めたのである.ではスパノレタ
市民の「徳性」は一体何によって支えられていたのだろ
うか.それl土いわゆるスパJレタ式教育にこそあったろう
と思われる. (上述した社会的道徳もここに起因する〕
「古代人の生活慣習を省察した乙とのある人たちはみ
な，かれらと現代人の最もはっきりした違いとなってい
るかの肉体と魂の強靭さは，体育によって鍛えたおかげ
だとしている園」ここにおいて「古代人」とは初期ペル
シア人，古典古代(ギリシア，ローマ)，古代エジプ
ト，ゲノレマン古代などを指すのであろうが，特にスパノレ
タにおいては「一一スパノレタの法律が市民の子供たちに
対しでしたのと同じことを行なう，すなわち自然はりっ
ぱな体格の人たちを強く頑丈にし」他のすべての人を滅
ぼしてしまうのである.(スパノレタにおいては義務教育制
岳 三と;12.i" 
度が確立されており，体育は国の手で行なわれていた.
) Iまず腕白小僧を作らなければ賢い人間を作ることは
けっしておよびもつくまい.それがスパノレタの教育法で
あった 書物にへばりつかせるかわりに，かれらはまず
食物を盗みとることを教えることからはじめたものだ.
そのためにスパルタ人は大きくなって粗野な人聞になっ
たろうか? かれらの当意即妙の才と力量を知らぬ者が
誰かあろう? いつも打ち勝つように仕込まれていたか
れらは，どんな種類の戦いにでも敵をやりこめたもの
だ.そこでおしゃべり好きのアテナイ人は，スパルタ人
の突撃をおなじほどに，その弁舌をも恐れたものだ.J 
アテネが学問と芸術によって彦廃してしまったととまで
持ち出してスパルタの美徳を賛美する J-J Rousseau 
の根拠はどこにあったのだろうか.それはスパノレタで行
なわれた公教育理念が， J-J Rousseauの理想、l乙近かっ
たにほかならないと思われる. J-J Rousヨ悶uの公教育
理念は「祖国愛」による徳を形成することにあったので
ある.スパノレタにおいて，公教育の対象は男女の区別は
なかった. Iスパルタの娘たちは，男の子と同じよう
に，戦争どっとをして身体をきたえた.それは戦争lζ出
るためではなし他日戦争の困苦にも堪え得る男子をも
うけるためJであり，剛健偉大な魂をもっ女市民たらし
めるためであった.しかも彼女らは祖野な体操の悪い結
果の補いをつけるのにふさわしい見事な光景を提供する
ような一面もあったのである.乙のようなスパノレタの公
教育に引かされた J-J ROUS3白 u が「エミーJレ」にお
いて「公教育というものは，現在では，もはやありえな
いし，また，すでにありえないものになっている.なぜ
ならもはや祖国はなくなったのだから，市民もあるはず
がないからだJ，だから「祖国」と「市民jというこ語
は現代詩から抹殺されなければならないと公教育を否定
する時，それは absolutenegation を意味するもので
はなく，全教育の apreconditionである「祖国」が喪
失したときという conditionalnegationである. J-J 
Rousseauがスノマjレタを理想、国とみたのは，スパノレタに
おいて個人教育以上に会教育が優先していたからである
と思われる.では民約論的社会において，公教育が私教育
に優先する理由はど乙にあったのだろうか.それは契約
社会と自然社会の相違からくるものにほかならないと思
われる.J-J Rous3eauの公教育論の特長は「祖国愛Jによ
る徳の形成l乙乙そあったろう.1"公教育によって，早くか
ら若い市民をして，そのすべての熱情を祖国愛に，すべて
のかれらの意志を一般意志K集中することを教え，そし
てそれによってすべての徳を，きわめて偉大な対象にま
で高められた人間の心を，高めうる限りの点にまで高め
ることを教えうるのである.J.とのように J-JRousseah 
は「祖国愛Jを通して徳の形成を公教育に期したのであ
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る.では J -J RousJeauの公教育は具体的にほどのよ
うに展開されていくのだろうか. Iわたしたちは生きる
ことをはじめると同時時びはじめる13〕とし、うように
J-J Rouss巴auの公教育は，誕生即教育であり「子供は
眼をひらくとともに祖国をみなければならない.そして
死ぬまで祖国以外のものをみてはならない.すべての真
の共和国市民は，母の乳とともに組国の愛情，すなわち
法と自由の愛情を吸飲した.この愛情が，かれの全人格
を形成する.かれは祖国以外をみない.かれは祖国のた
めにしか生活しない.かれは一人になるや否やもはや何
ものでもなくなる.祖国をはなれるや否や，かれはもは
や存在の意味を失う.もし死なないのであれば，かれは
死ぬよりももっと悪い存在になってしまう.Jこのよう
な J-JRousseauの考えは市民として傾向的にも，
passion iとも愛国者を形成しようとしたのである.では
彼の「教育観」の foundationとなるものは何であった
ろうか.それはもはや「自然人J(I'homm巴 natur巴n
の教育ではなくて，統制の下での国民教育であった.
「エミー Jレ」においては公教育は否定されたが，全体の
精神は全く別問題であった. I家庭教育を好み，自分の
好むままに子供を教育しようとする両親も，体育競技に
は子供達を出席させねばならない.子供たちの知育
(instruction)は，家庭教育あるいは私教育を利用し
ても差しっかえない. しかし公的行事として行なわれる
体育競技伊豆ercis巴 corporelset jeu引には常にすべ
ての子供たちが等しく参加しなければならない.J J-J 
Rouss巴auによれば知識教育は私教育に委ねながら，体育
競技だけはなぜ全員参加の義務を要求したのであろう
か.別言すれば， J-J Rousseau は体育競技にどのよう
な教育的効果を期待したのであろうか. I肉体は，精神
の命に従えるだけ強壮であることが必要だ.よい従者は
強壮でなければならないからだ.放怒 e無節制はあらゆ
る情念をかきたてるものと私は承知している.そしてま
た時のたつにつれて肉体を衰弱させるものでもある.禁
欲，断食もこれと正反対の理由によってしばしば同じ結
果をうむ.肉体は，弱ければ弱いほど命令する.逆に強
ければ強いほど，服従するものだ.あらゆる肉体的な情
念は柔軟な肉体に宿る.Jしかし乙のような J-JRous-
seauの体育競技への期待は， I無知の徳」 という消極
的なものにとどまらなかった.体育競技の目的は単に子
供たちの身体を強壮し，敏捷にするような健康的側面か
らだけでなく， I早くから導法精神，平等観，同胞愛，
競争心を体得させ，またかれらを同胞のみているところ
での生活と，公の是認を切望する乙とはならずア〕乙とで
あった.このことは体育競技を通して市民に不可欠の「
祖国愛」の精神を実践的に培う乙とを試みたものにほか
ならない.別言すれば，休育競技を通して個人の怒意を
社会共通の意志に合致させる一一 ζのようにして徳の形
成を試みたのである圃
J-J Rouss己auはこの意味においても，体育競技を「
強健，健全な身体Jの形成lと役立つばかりか，徳を形成
するとでもきわめて有効であり「教育の中でもっとも重
要な部分Jであるとし高く評価しているが，このような
J-J Rousseauの考えは個人教育よりも公教育に重点を
おいていたスパノレタに大いに影響を受けていたことは言
うまでもない.さて J-J Rou8seauの体育論が，彼の
著「エミーjレ」に示した消極教育論の原則が，公教育へ
の適用であったことが十分理解できると思われる a 又学
問・芸術論Jで無分別な教育が子供から「祖国愛」とい
うことばを消してしまっただけでなく「大度量，公正，
節制，慈悲，勇気」ということはまで彼らが何であるか
を忘れさせた，としている. I荘、は自分の生徒が球遊び
をして時聞を過したほうがよいと思う.すくなくともそ
れによって身体がいっそう丈夫になるだろうから.J ( 
傍点筆者〕子供には何か仕事をさせておかなければなら
ない.J-J Rousseau は悪徳防止の有効的手段として体
育競技を用いたが，これは彼の目標からすれば消極的か
っ積極的方法であったろう. I悪徳防止の手段は自分の
j削こ無理強いに留まらせるということだけで嫌いになっ
てしまうj墨田な学習によってではなく，成長するにつれ
て身体が求める活動欲求を満足させて，かれらに喜びを
与える体育競技によって，子供たちに息つくひまも与え
ないようにする乙とである.Jこのことは「人生でも最
も危険な期間は，生まれてから12才までの期間」であ
り，社会のいろいろな過誤や悪徳に染まりはじめるのも
このころである.しかもそれらを根絶する方法を何らも
たない時期でもあるから「精神がそのすべての機能を完
備するに至るまでは，彼らの精神を用いることは，何一
つかれらにさせないようにしなくてはなるまい.Jそれ
ゆえ「初期の教育は純粋に消極的」でなければならな
い.J -JRous3eau i亡すれば「初期の教育」は美徳や真
理を教えることではなく， I悪徳から， )_邑誤から精神j
を守ってやることであった.我々はここに J-JRouss 
eauの公教育論が「エミーJレJを具体化したものであっ
たことが推察されるであろう.
V J-J Rousseauの身体観
先述したように， J-J Rouss四 u の公教青論が「エミ
ール」の具体化にほかならないとするのであれば，彼の
「エミー ルjにおける消極論というべきものがいかなる
ものであったろうか.こ ζで J-J Rouss巴auの「身体
観」だけをとり出して，私観をのべてみようと思う.
〔しかしここで J-J Rousseauの教育論， 又それが身
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体教育論であってもただそれだけについて語ることが
不可能な意味をもっていることも理解していなければ
ならないと思う.) J-J ROU3S~ 2c ll の「教育論」が古代
史，古代人をふまえながらも，それが還元，復帰を意味
するものでもなければ，現実からの逃避でもないことは
言うまでもない.それは J -J ROUS332clの「歴史観」
にもみられるように，個人が第一義的なものであるが，
それにもまして社会も第一義的なものであった. と
いうことは個人主義とも社会主義とも言えぬ， J-J Rc-
US3e叩独自の立場から「教育論」が展開されているの
Mごある圃
さて， J -JROU832aUの教育の目的が「真の市民jを
育成する乙とにあったことは言うまでもない.しかるに
J-J Rous3eauがもはや「祖国はなくなったのだから市
民もあるはずがないからだ.Jというのは先述したよう
に coditionalnegation にすぎないのである I創造
主の手から出る時は事物は何でもよくできているのであ
るが，人間の手にわたるとなんでもだめになってしま
う.Jこのような考えは18世紀社会への批判ばかりか，
J-J Rousseauの公教育への glliding を意味するもの
であろう.又それは公教育を具体化していくための
sllggestionともなったのである園 J-J Rousseallの生き
た時代が「学問や芸術Jの発展で，人間木来の姿を見失
なう寸前におかれていた.J -J Rousseall はこのような
社会を憂えて現体制を改革するためにも人間の改革をと
願ったのである.その最も理想となしたのがスパルタの
社会であり，その国で行なわれていたような教育であっ
た.さて，我々は J-J Rousseau の「身体観」がスパ
ルタ，近代ではモンテーニュ，ロックのそれに影響を受
けていたζとをみる乙とができる.スパルタの身体教育
が厳格な訓練主義にあった乙とはいうまでもなく，モン
テーニュ，ロックにしても，身体教育に関しては徹底的
な訓練主義をみることができる. I古代人を現代人と区
〔日5)
別したのが肉体と魂の強制さからくるものである.Jと
いう説に対して，モンテーニュは「手をかえ品をかえJ
支持している.J-J Rousseau は言う Iモンテーニュ
は「子供の教育」を語る時になると，子供の魂を強固に
するには筋肉を強くせねばならない.Jと園それには「
鍛練の苦しさなどものの数ではないようにしなければな
らない.J.ζのような考えは「賢明なロック，りっぱな
ロラン，博識のフJレー リ，私J学者のド・ク jレー ザなど，
ほかのことでは互いに非常に意見の違っているかれら
も，子供の身体を大いに鍛えねばならないというこの点
だけはみんな意見が一致している.それはかれらの教え
の中で最も正しい教えであるが，現存もそして将来も，
いつも一番なおざりにされる教えである.J.さて， J-J 
Rousseauの「身体観Jの特長がどこにあったろうか.
田
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それは公教育でみられたように体育競技が悪徳防止の有
効手段として用いられたような，いわば二義的な見方で
しか受けとられなかったとは別に， J -J Rousseallの「身
体観」についてはもっと積極的な意義を見つけ出すとと
も可能である.それは何よりも「子供の先見Jであり，
「あてにならぬ未来のために現在を犠牲にする教育，子
供をあらゆる種類の鎖でしばりつけて，絶対に享受でき
ないと思っておかねばならぬような，いっともはかり知
れぬ速い未来の幸福に備えて，まず子供を不幸にするこ
とからはじめるという世の残酷無慈悲な教育について
は，いったいこれをどう解したらよいものだろうか.J， 
というようにこれは現代社会への批判と同時に，子供lと
課されるべき教育が，本来何であるかを問うものでもあ
ろう.1子供の幸福」とは一体何であろうか.J-J Rouss-
巴auの大人への間L功〉けは続けられる. I人類は事物の・(59)
秩序のうちにその立場をもっているものであるからJ ( 
傍点筆者)当然，子供も人聞の生涯の秩序のうちに立場
というものをもっているものである.だから「大人は大
人の座で，子供は子供の座で考えねばならない.J.さ
て，このようにJ-JRousseallが「子供の発見Jをみた
ところで，では彼は子供の教育についてどのように考え
ていたであろうか.それには理性の発達が完全でない子
供にとって，訓戒を教えこむことより実際的な訓練にこ
そあった. Iプラトンは非常にきびしい人と忠われてい
るが I国家」の中では子供たちを育てるのはもっぱら
祭や遊戯や歌や娯楽の中でしている.かれは，子供たち
に遊ぶ乙とを十分教えこめば能事終れりとしているのだ
といえそうなくらいである.J . J-JRousseallがプラト
ンに影響を受けたことは確かであろう.しかもそれは教
育だけに限られたものではなかったろう. I子供を愛せ
よ，子供の遊び，子供のよろ乙び，子供の愛すべき本能を
助長せよJ，とJ-JRousseauも子供には「子供は本能」に
だけ従うようにすすめているのである.このような J-J
ROUS3eauの考えは， 子供の発達j段階をふまえながら
も，それが現代社会における人聞を改革しうるというよ
うな意味も含まれてくるのである.J-J Rousseauの「身
体観」がただ「身体活動」にだけ意義をもたせたもので
はないことが明らかになってくる. J -J Rousseau にと
って，子供時代の身体活動で得られたものは社会に還元
されなければならなかったのである.
? ??
?? E 
以上， J-J Rous3cau の古代史評価を中心に彼の体育
思想の根源ともなったスパルタについてのべてきたが，
J-J Rousseauの体育思位、を展開するには，彼の作品の
一部だけをとりだして云々することはできない.それは
J-J Rousseau が非常に独創的な思想の持ち主であり，
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文文化を広い領域で述べている事実から，それを無視し
ては本質からはなれてしまうことになると思われる.
J-J ROUS3巴au は歴史家ではなかった a しかし彼の作品
のいたるところに歴史的叙述が散在していたことも確か
である.J-J Rousseauが歴史を問題にしはじめるのは
教育的価値を判断する時であり，それには道徳が評価基
準となった.J-J ROUS3巴auがスパルタ崇拝に傾注した
のも道徳にこそあったと思われる.
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